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Macke ne idu u raj: pregled uticaja, problema 1 recepcije

Antologija Radmile Lazi¢ Macke ne idu u raj (Beograd: K. V. S.,2000) vise od
dvadeset godina nakon prvog objavljivanja nastavlja da izaziva podvojene utiske kod kriticke
javnosti. Ovim radom nastojimo da sagledamo horizont recepcije pomenute knjige, te
osnovna pitanja i probleme koji se iznova pokrecu pri njenom pomenu, kao i nacelno pitanje
moguénosti i ogranienja koje antologije ,,zenske poezije”* podrazumevaju u kontekstu
trasiranja puta knjizevne istorije za afirmaciju savremenih autorki.

Upravo u nesto novijem zborniku femnisiticke poezije 1 poetike: Diskurzivna tela
poezije (2004), koji je i sam okarakterisan kao ,,antologij[a] koja objedinjuje poeziju i
autopoetike nove generacije pesnikinja” (hykosuh 2023: 219), Aleksandar Trklja, govoreci o
odnosu centar—margina, u sklopu jednog od dva izvodna teksta, govori o marginalizovanom
polozaju Zena u istoriji knjizevnosti: ,,Koriste¢i se jednom ideologijom centar ne dozvoljava
zajednici koju smatra opasnom ili manje vrednom, da se izrazava ili da samu sebe definise i
predstavi, gurajuéi je na marginu i u nevidljivost” (Trklja 2004: 142).° Ovim problemom
bavile su se i mnoge kriticarke — prema izboru Silvie Drazi¢: ,,Pregledni tekstovi Jasmine
Luki¢, Svetlane SlapSak, Dubravke DPuri¢, Vladislave Gordi¢, Biljane Doj¢inovi¢-Nesic,
Tatjane Rosi¢ precizno ukazuju na odsustvo Zena pisaca u kanonizaciji srpske knjizevnosti”
(Drazi¢ 2013: 7). U svom radu posveCenom pesnikinjama u doba tranzicije, Sonja
Milovanovi¢ navodi kako je ,,Na drustvenu i esnafsku marginalizaciju pesnikinja ukazivala
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* Termin koristimo isklju¢ivo kao referencu na pun naslov knjige — Macke ne idu u raj: antologija savremene
zenske poezije.

5 Up.: ,,Na izrazitu neproporcionalnost u odnosu na poeziju koju pisu muskarci, a $to se moze videti i
zastupljeno$¢u u antologijama, pokazalo je i istraZivanje Aleksandra Petrova (2018: 23-65)” (MunoBanosuh
2023: 154). Uz pomenuto istrazivanje, koristan je i uvid koji daje Jelena Milinkovié¢, a koji uz antologije
obuhvata i analizu zastupljenosti pesnikinja u okviru istorija knjizevnosti: ,,Ovakvom vrstom pristupa Istoriji
srpske knjizevnosti Jovana Dereti¢a, jedinoj celovitoj istoriji naSe knjizevnosti, stice se utisak da pesnikinje u
srpskoj knjizevnosti gotovo da ne postoje ili da su deo rubnih, marginalnih i usputnih knjizevnih pojava, koje se
u okviru istorijskog pregleda jedne epohe samo konstatuju” (Milinkovi¢ 2010).



Macke ne idu u raj vise puta istakne polarizaciju javne pesnicke scene na muske i Zenske
autore” (MunoBanoBuh 2023: 153).

Antologijski izbori posveceni poeziji pesnikinja, i sami priredivani od strane Zena,
posmatraju se, dakle, i kao pokusaji stvaranja sopstvenog prostora® za nesputano izrazavanje.
S tim u vezi, Silvia Drazi¢ precizno je istakla kako:

»Za teoretiCarke zenske knjizevnosti jedno od sustinskih pitanja upravo je pitanje
njenog odnosa prema vazecem kanonu te strategije uz ¢iju pomo¢ Zene-pisci i njihova dela
mogu zadobiti dostojan polozaj u okviru institucije knjizevnosti. Da li se on nalazi u okviru
aktuelnog kanona, da li ga naprosto treba stalno prosirivati uklju¢ivanjem novih imena ili
mozda uspostaviti paralelni, zenski kanon ili, kona¢no, sasvim radikalno, iskoraciti iz
tradicije kanonskog misljenja i okrenuti se drugacijem 'nekanonskom’ iskustvu kao pravom
mestu za uspostavljanje autenticno Zenske tradicije” (Drazi¢ 2013: 10).

Za antologiju Macke ne idu u raj, ,,u kojoj je zastupljen izbor iz stvaralaStva dvadeset
srpskih pesnikinja, od Mirjane Stefanovi¢ do Ane Ristovi¢” (hykosuh 2023: 220), moze se
na viSe mesta procCitati kako je re¢ o prekretnickoj antologiji koja ,,predstavlja jedan od
najznacajnih elemenata formiranja paralelnog kanona Zenskih autorki i to onih Ccije
stvaralastvo nastaje u poetickom rasponu od neoavangarde 70-ih godina do
postmodernistickih pesnickih strujanja 90-ih” (Milinkovi¢ 2010). Ona ,,nudi drugaciju vrstu
pesnicke tradicije od one koja je zvanic¢no uspostavljena (Milinkovi¢ 2010).’

Mimo ideje stvaranja paralelnog kanona, prema Goranu Korunovi¢u znac¢aj antologije
Macke ne idu u raj lezi 1 u uticaju koji su feministicka strujanja, zahvaljujuéi delu Radmile
Lazi¢, imala na celinu toka savremene knjizevnosti, kao ,,nezaobilazni faktor dinamiziranja
deSavanja u dana$njoj srpskoj literaturi” (Korunovi¢ 2009: 70). U slicnom kljucu i Milica
Cukovié kao ciljeve ove antologije izdvaja ,,0svajanje pozicije mo¢i sudenja i javnog
izricanja vrednosnih sudova, mo¢i redefinisanja knjizevnog kanona” (hykosuh 2023: 222), to
jest promene centralnog kanonskog toka.

Za razumevanje takvog poduhvata neophodno je imati u vidu 1 kontekst u kojem data
antologija nastaje — ,,Marginalizacija pesnikinja tokom devedesetih posledica je delovanja
jedne umetnicke i jedne politicke paradigme” (Drazi¢ 2013: 8):

»|...] u konkretnom srpskom politickom kontekstu devedesete su, reaktuelizovanjem
nacionalnih mitova i tradicionalnih vrednosti kao mesta konstruisanja ’novog srpskog

6 Za ovu praksu posebno su ilustrativne kasnije antologije, to jest izbori nastali na tragu pionirskog poduhvata
Radmile Lazi¢ — koji kao sastavni deo knjige podrazumevaju i autopoeticke iskaze, mikroeseje i/ili intervjue sa
autorkama (hyxosuh 2023: 227), kao $to je slu¢aj sa zbornikom Diskurzivna tela poezije Dubravke Puri¢
(2004) i antologijom Tragom roda — smisao angazovanja Jelene Kerkez (2006).

7 Up. sli¢ne iskaze drugih istrazivacica: ,,Ono §to ovoj antologiji daje posebnu vrednost jeste njeno otvoreno i
iskreno opredeljenje za poetiku koja drustvenu stvarnost tumaéi u kljuéu razli¢itom od glavnog toka” (Sijagki
2008: 91); gotovo identi¢ni iskaz, bez citata ili parafraze, nalazimo i u radu Anice Radosavljevi¢: ,,Ono $to je
njena posebna vrednost jeste otvoreno i iskreno opredeljenje za drugaciju stvarnost” (PamocasiseBuh 2020:
192).



identiteta’, reaktuelizovale i tradicionalne pesnicke strategije koje ga promovisu.
Marginalizovane su ne samo pesnikinje nego i cela pesnicka scena, pre svega urbana poezija
koja odstupa i dovodi u pitanje nacionalno-tradicionalno-ruralno-patrijarhalni model
pesnickog stvaranja” (Drazi¢ 2013: 8-9).

Radmila Lazi¢ u predgovoru svoje antologije urbane poezije, Zvezde su lepe, ali
nemam kad da ih gledam (2009), navodi kao jedan od ciljeva sastavljanja izbora upravo
skretanje paznje na odredeni deo savremene srpske poezije modernisticke orijentacije (Lazi¢
2009b: 17) za koji smatra da je uglavnom zanemarivan od strane akademske kritike, koja
»l-..] forsira, afirmiSe 1 =zastupa tradicionalisticke knjizevne vrednosti, 1
konzervativno-patrijarhalne principe kojima konstituiSe srpski knjizevni kanon (iz koga su
zene iskljucene)” (Lazi¢ 2009a: 12). Kada je re¢ o antologiji Macke ne idu u raj, Lazi¢ u
predgovoru navodi: ,,U pitanju je prezentacija one zenske poezije koja raskida sa
tradicionalistickim  nac¢inom izraZzavanja, sa konzervativnim miSljenjem 1 sa
tradicionalistickim polozajem zenskog subjekta i njegovom situiranos¢u u vecito zenskom”
(prema Milinkovi¢ 2010).

Tako postavljeno, obe antologije Radmile Lazi¢ odgovarale bi tipu programske
antologije, kako ith odreduje Jelena Mladenovi¢. ReC je o antologijama ,,gde se pitanje
vrednosti odreduje samim izborom da se predstavi bas taj, odredeni, pravac, pokret ili
poeticka tendencija” (MnanenoBuh 2016: 303). Kao uzorne primere ovog tipa antologizacije,
Mladenovi¢ navodi (2016: 303), izmedu ostalih, i antologiju Macke ne idu u raj, nastalu sa
ciljem revalorizacije mesta ,,Zenske poezije” (Lazi¢ 2000: 5) u srpskoj knjizevnosti. U tom
smislu, za ovaj vid antologizacijske prakse indikativan je stav Radmile Lazi¢ da se u okviru
pomenutih izbora ne moraju naci samo ,,antologijske pesme”, ve¢ da je osnovni cilj upravo
predstavljanje ,,odredeni[h] poeticki[h] model[a] ili odreden[e] osobenost[i]” odabrane
poezije (Lazi¢ 2000: 6, prema Mianenosuh 2016: 303).

Ako se orijentiSemo prema podeli savremenih tipova antologije koju donosi Dunja
Ranci¢ u okviru svoje doktorske disertacije (Panuuh 2022: 147), antologija Radmile Lazi¢
najblize bi se mogla uporediti sa tipom istrazivacke antologije, s napomenom da su
istrazivacke antologije ,koncentrisane na ogranic¢eni i zavrseni knjizevnoistorijski period sa
ambicijom njegovog potpunijeg predstavljanja i revalorizacije” (Panumh 2022: 147), dok u
sluc¢aju antologije Macke ne idu u raj, kao i drugih, kasnije nastalih antologijskih izbora
poezije koju stvaraju Zene — nije re¢ o zavrSenim knjiZzevnoistorijskim periodima, ve¢, prema
shvatanjima priredivacica/priredivaca — marginalizovanim autorkama aktuelne produkcije

koje tek treba adekvatno valorizovati.



U vezi sa prethodnim uvidom u kontekst, bitno je ista¢i kako pojavu izbora Macke ne
idu u raj neke kriticarke, poput Silvie Drazi¢, smatraju mogu¢om zahvaljuju¢i prethodnom
delovanju ¢asopisa Zenske studije i ProFemina (Drazi¢ 2013: 9)* — pri ¢emu je radu druge
pomenute platforme Radmila Lazi¢ 1 sama doprinela kao urednica (Jlazmh 2004: 4).
Dubravka Puri¢ u okviru teksta ,,Feminizam i poezija u opusu pesnikinje Radmile Lazi¢”
(2005) istakla je ,,vaznost pacifistickog i feministiCkog angazmana pesnikinje u procesu
izgradnje postojane platforme za sprovodenje jasno profilisane kulturne arbitraze” (hykosuh
2023: 220).

Medutim, jasno profilisana kulturna arbitraza (hykosuh 2023: 220) naiSla je u
kritickoj javnosti 1 na negativnu recepciju, dominantno u vezi sa pitanjima isklju¢ivanja
odredenih autorki iz izbora Zenske poezije. Ta pitanja pokrenula je i Milica Cukovié u svom
radu iz 2023. godine posvec¢enom fenomenu antologija zZenske poezije. Navodeéi primere
tekstova Aleksandra Jerkova, Bojane Stojanovi¢-Pantovi¢ 1 Porda Despi¢a, odnosno zamerke
koje su navedeni autori i autorka uputili nacinjenom izboru za antologiju Macke ne idu u raj,
naglasavajuéi izostanak autorki poput Zlate Koci¢, Divne Vuksanovi¢, Draginje UroSevi¢ ili
Tanje Kragujevié, Cukovi¢ zakljuéuje kako ,,musko-Zenski knjizevnokriticki konsenzus o
ideoloske postavke koje su uslovile izbor Radmile Lazi¢” (hykosuh 2023: 224). Uz isticanje
znacaja koji antologija Radmile Lazi¢ ima u kontekstu kreiranja novog prostora za dalja
kretanja nase savremene knjizevnosti,’ Cukovi¢ naglaava i svoju skepti¢nu poziciju
povodom otvorene i nedvosmislene ,,politizacije nacionalne knjizevnosti” (hykosuh 2023:
221)" sprovedene u antologiji:

»L...] ovom antologijskom izboru [bi se] mogao uputiti prigovor o pomanjkanju
komponente univerzalnosti za koju se zalaze (ukoliko se odredeni tokovi razvoja Zenskog
pesnistva, poeti¢ki modeli i senzibiliteti zanemare, prenebregnu, precute, odbace, u kojoj meri
je dolaZenje do univerzalnosti zenskog iskustva i Zenskog videnja sveta uopste moguce?), kao
Sto odbijanje pozicije getoiziranog stvaralaStva, usled dominacije jedne ideoloske vizure,
prerasta u gest autogetoizacije zenske poezije, od strane renomirane pesnikinje, urednice i
antologicarke” (hykosuh 2023: 225).

8 Up.: ,,U slutaju ProFemine radilo se o globalnom, odnosno transnacionalnom trenutku feministickih
intervencija u tkivo nacionalnih korpusa knjizevnih kanona, kao i u tkivo same spisateljske prakse u kojoj Zene
postaju samosvesni i autorefleksivni subjekti koji piSu, ureduju i prevrednuju celokupnu tradiciju koja je
unapred za njih konstruisana muskocentri¢nim kanonom i njegovim knjizevnim vrednostima” (Puri¢ 2018: 237,
prema Aykosuh 2023: 221).

® Up.: ,,pored knjiZzevnoistorijskog i kulturoloskog znacaja, [antologija] poseduje nesumnjivu umetnicku
vrednost (ova antologija najvrednija je, najkompaktnija, najuticajnija i najreprezentativnija od svih Sest
antologija zenske poezije)” (hyxosuh 2023: 221).

1 Treba istaéi da je re¢ o razotkrivanju politickog karaktera nacionalne knjiZevnosti, a ne politizaciji netega
inherentno apoliti¢kog, kako ovakva formulacija Milice Cukovi¢ implicira, te da korene ovog postupka treba
traziti u feministickoj kritici koja je ,,dovela u pitanje samorazumljivost kanona i pokazala njegov drustveno
konstruisani i uvek politicki karakter” (Drazi¢ 2013: 181).



Validna i znagajna pitanja koja Milica Cukovi¢ postavlja u svom radu navode nas na
promatranje (ne)mogucénosti antologizacije celokupnog poetskog stvaralastva pesnikinja, s
jedne strane, paralelno nemogucénosti (i nepostavljanju pitanja) antologizacije poezije muskih
autora u totalu. Sa druge strane, ona nas podsti¢u da se vratimo pitanju osnovne potrebe
Radmile Lazi¢ za stvaranjem prostora za afirmaciju onog dela autorki koje, u kontekstu
narativa repatrijarhalizacije drzave (Luki¢ 2003: 78, prema hykosuh 2023: 223), nisu imale
mogucnost da dopru do veceg broja Citalaca i Citateljki.

Cukovi¢ u svom radu navodi kako bi se o slici dobijenoj iz antologije Macke ne idu u
raj moglo govoriti kao o ,,postupku krivotvorenja, tj. o ideolosko-politickoj unifikaciji
poetickog i kulturnoistorijskog obilja” (hykosuh 2023: 226), uprkos tome $to, kao $to smo
ve¢ naveli kroz rad, antologija Radmile Lazi¢ eksplicitnim stavovima iz predgovora ne
pretenduje na prikazivanje celine stvaralaStva pesnikinja, ve¢ onog dela koji raskida sa
tradicionalisti¢kim na¢inom izrazavanja, pogledom na svet, konceptom zenske subjektivnosti
i slicno (prema Milinkovi¢ 2010).

Korisno je, radi dubljeg rasvetljavanja kompleksnosti ove problematike, uputiti i na
zapazanja Silvie Drazi¢ povodom pitanja statusa knjizevnosti koju piSu zene u kontekstu
kanona srpske knjizevnosti, u sprezi sa polemikom oko isklju¢ivanja odredenih autorki iz
izbora:

,»Ono je u kontekstu savremene srpske knjizevnosti unekoliko zamagljeno i
usloznjeno komercijalnim uspehom izvesnog broja autorki ¢iji su romani, napisani mahom po
zanrovskom obrascu ljubavnih romana, stekli Siroku publiku, a njihove spisateljice dozivele
znac¢ajnu medijsku promociju (Mirjana Bobi¢-Mojsilovi¢, Jasmina Ana, Marija Jovanovic,
Ljiljana Habjanovi¢-Purovic...). To je navelo neke istoricare i teoreticare knjizevnosti da
upravo takvu literaturu procitaju kao autenti¢nu ’zensku knjizevnost’ i tako ovoj potonjoj
odreknu umetnicku vrednost i obezvrede je. [...] Na taj nacin Zenska knjizevnost je, ¢inom
kanonskog priznanja, istovremeno eliminisana iz njega. To nedvosmisleno ukazuje na
¢injenicu da je kanon, pa i sama potreba njegovog uspostavljanja, proistekla iz jednog binarno
ve¢ kodiranog sistema misljenja, te odnosa mo¢i koje ono reprodukuje. Pripisujuéi *Zenskoj
knjizevnosti’ svojstva koje je sam ustanovio kao ’Zenska’, kanon je po tom osnovu prihvata
ili odbacuje” (Drazi¢ 2013: 10).

Svesna da ,antologije Zenske poezije ne nude podrobnu predstavu o Zenskoj
knjizevnoj produkciji (niti teze tome)” (hyxouh 2023: 231), Milica Cukovi¢ utemeljeno
istice kako se ,,ova izdanja ne mogu koristiti kao potpuno pouzdani izvori za pracenje 1
tumacenje savremene srpske poezije” (hykosuh 2023: 231), s napomenom da takvu teznju ka
panoramskoj sveobuhvatnosti ne bi nuzno trebalo ni ocekivati, ili pak smatrati inherentno
vrednijim poduhvatom. Stavise, prema misljenju Silvie Drazi¢, kanon je ,kao refleks

vladaju¢ih, dominantno patrijarhalnih odnosa moc¢i koji ureduju drustvo, pa stoga 1 kulturu 1



umetnost pa i knjizevnost, uvek bio i strategija isklju¢ivanja” (Drazi¢ 2013: 181)", zbog Cega
ne iznenaduje da poduhvat okarakterisan, kao §to smo videli, kao stvaranje paralelnog
knjizevnog kanona — ne biva manje iskljuciv od drugih vidova kanonskog misljenja,
izrazenih, izmedu ostalog, upravo samim procesom antologizacije."

U svojoj knjizi Managing Diversity: The Anthologization of "American Literature”
(2000), Anders Olson teorijski razmatra i definiSe pojam antologizacije:

»|-..] pojedinac¢na antologija stvara strukturu kojom se tradicija kodira i na taj na¢in
ona pruza kontinuitet; na drugoj strani, medusobno nadmetanje mnozine antologija unutar
proizvodnog 1 distributivnog polja podrazumeva promenu — proces antologizacije je
istovremeno kretanje u oba smera, iako su oni u stalnoj medusobnoj napetosti. Ovaj kontrast
svoje posledice ima i na oblik knjige, odnosno na razumevanje nacina na koji se u njemu
sadrzi i predstavlja jedna knjizevnost” (Pamuuh 2022: 73).

S tim u vezi, potragu za nadinom predstavljanja koji bi bio neiskljuciv pre treba
usmeriti na moguénosti nekanonskih alternativa za afirmaciju Zenskog stvaralastva, koje je,
kao §to je ve¢ pomenuto, sugerisala Silvia Drazi¢ (2013: 10)."

Dubravka Puri¢ u svom intervjuu u okviru antologije Tragom roda — smisao
angazovanja Jelene Kerkez, na pitanje ,,Zasto danas izgleda da knjizevnost nije jedan od
drustvenih prioriteta?” (Kerkez 2006: 192), zakljucuje: ,,spisateljske i Citateljske zajednice su
se umnozile i nema viSe jednog srediSnjeg kanona, kao ni pisaca Cija se vrednost ne moze
dovesti u pitanje. Na delu je pluralnost i relativizam vrednosti i mnogi ljudi to dozivljavaju
kao nesto loSe. Ja mislim da je to dobro!” (Puri¢ 2006: 192).

Nakon antologije Macke ne idu u raj, do 2021. objavljena su jo$ Cetiri (antologijska)
izbora poezije pesnikinja: Diskurzivna tela poezije (2004) Dubravke Duri¢, Tragom roda —
smisao angazovanja (2006) Jelene Kerkez, Ovo nije dom: pesnikinje o migraciji (2017)
Jelene Andelovske 1 Vitomirke Trebovac, i Nevidljiva zebra: novosadska zZenska poezija

(2021) SiniSe Tucica (up. izbor prema hykouh 2023: 219). Optimisticni stav Dubravke

' Silvia DraZi¢ u ovoj instanci misli na strategije ,,marginalizovanja Zena u vrednovanju prosle i aktuelne
knjizevne produkcije” (Drazi¢ 2013: 181).

2" Ovaj problem kanonske iskljucivosti dobro je priblizila Milica Cukovi¢ u procesu raskrinkavanja
kontradiktornosti koje postoje izmedu eksplicitnog i implicitnog organizovanja izbora iz poezije pesnikinja
pomocu zZanra antologije, to jest, u ovom slucaju programske antologije ,,zenske poezije”: ,,Evidentno je, dakle,
da na planu druStvenog angazmana i aktivizma antologije zenske poezije ostvaruju nameru afirmisanja prava na
razli¢itost, dok se na poetickom, imanentnoknjizevnom planu ukazuju kao restriktivne i sklone podrzavanju
’autoritarne  dominacije Jednog i Istog’, ¢ime podupiru subordiniSu¢i falocentricni kulturni model
prenebregavanja razlicitih tipova drugosti” (hykosuh 2023: 228).

3 Up. sa promisljanjima Vladimira Stojni¢a povodom pitanja kanona i delovanja mlade generacije pesnika i
pesnikinja koji su stvarali oko 2012. godine, ¢esto zajedni¢ki obuhvaéeni terminom nova poezija — Stojnié istice
atmosferu ,,poeti¢k[e] vitalnost[i] sadasnjeg trenutka, u kojoj posvecenost manje, ali verne grupe upucéenih
Citalaca ima daleko veéi znacaj od populisticke potrebe za dokazivanjem i masovnijom publikom. U takvoj
atmosferi osecanje nelagode pred kanonom za vecinu polako gubi smisao” (Crojauh 2012: 30).



Duri¢ iz 2006. godine potkrepljen je i1 zapazanjem Silvie Drazi¢ da izbori poezije
pesnikinja/pesnika poslednje decenije 20. veka, poput panorame Nebolomstvo: panorama
srpskog pjesnistva kraja XX veka (2006) Bojane Stojanovi¢-Pantovié, ili Iz muzeja sumova:
antologija novije srpske poezije (1988—2008) (2009) Nenada MiloSevi¢a — ,,obe objavljene u
Hrvatskoj, prihvataju vaze¢i kanon 1 vrednosne koordinate koje uspostavlja, ali ga
uvrStavanjem brojnih pesnikinja kao i sasvim mladih eksperimentalnih pesnika i pesnikinja,
istovremeno 1 prosiruju” (Drazi¢ 2013: 10). Znatno veci broj pesnikinja karakterise i izbore iz
savremene poezije nastale nekoliko godina kasnije, poput panorame RESTART: panorama
nove poezije u Srbiji (2014) Gorana Lazici¢a, odnosno izbora Prostori i figure: nova srpska
poezija (2012) Vladimira Stojnica.

Videvsi na koje sve nacine antologija Radmile Lazi¢ Macke ne idu u raj i danas
podstice razliCite reakcije u kritickoj recepciji, pokusale smo da sagledamo neke od osnovnih
tema 1 problema koje stvaranje antologije posvecene zenskom pesnistvu danas podrazumeva,
sa manjim fokusom na pitanje (ne)odrzivosti koncepta kanonizacije poezije iz vizure
recepcije 21. veka.

Ipak, uprkos pomenutim optimisticnim primerima priredivacke prakse izbora iz
savremene poezije, treba, za kraj, imati u vidu lucidnu opasku Sonje Milovanovi¢, koja
navodi da je danas ,,i status poezije postao krajnje ruban i degradiran u javnoj svesti. Iz toga
proizilazi jasan zaklju¢ak da je prema moc¢i koju poezija ima u drustvu srazmeran broj
pesnikinja koje se pojavljuju na pesnickoj sceni” (MunoBanoBuh 2023: 154). Vracajuci se na
pitanje sa pocetka, koje se tice marginalizovanog polozaja poezije koju piSu Zene, pitamo se,
zajedno sa Sonjom Milovanovi¢, u kojoj meri je danas veci broj spisateljica na knjiZzevnoj
sceni obrnuto proporcionalan proceni druStvenog uticaja knjiZzevnosti, te da li je zapravo i
dalje re¢ o svojevrsnom progovaranju sa margine — u ovom slucaju sa margine drustvenog

znacaja kroz poetsku rec.
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